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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb

Poslovni broj: 73 Pz-3143/2020-2
REPUBLIKAHRVATSKA
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Kamelije Para¢, predsjednice vijeé¢a, Gorane
Aralice Martinovi¢, sutkinje izvjestiteljice i Maje Bilandzi¢, Clanice vijeca, u stecajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom
L. d.o.o. u stecaju, OIB B1, A1, odlucujuéi o zalbi steCajnog upravitelja M. L., A2, OIB B2, protiv rjeSenja Trgovackog suda
u Splitu poslovni broj St-2138/2015-122 od 29. lipnja 2020., u sjednici vije¢a odrzanoj 22. srpnja 2020.

rijesioje

Odbija se zalba stecajnog upravitelja M. L. iz Dubrovnika i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
St-2138/2015-122 od 29. lipnja 2020.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem oznacenim u izreci Trgovacki sud u Splitu rijeSio je: ,I. TroSkovi unovcenja nekretnine sa upisanim
razlu¢nim pravom vjerovnika V. &. C. d.0.0., OIB: B3, A3, oznacCene kao kat. Cest. B4 K.O. Grad Zagreb, utvrduju se u
ukupnom iznosu od 162.075,31 kn.

Il. Nalaze se Financijskoj agenciji, Regionalnom centru Split, nakon pravomocnosti ovog rjesenja, iz sredstava koja se
nalaze na njenom racunu u iznosu od 202.500,00 kn, ostvarenih uplatom jamcevine od strane razlu¢nog vjerovnika V. &.
C. d.o.o. Zagreb, u postupku kupnje nekretnine iz tocke I. izreke ovog rjesenja (pojedinacni predmet prodaje, identifikator
nadmetanja: 21563): a) iznos od 162.075,31 kn bez odlaganja prebaciti na racun stecajnog duznika L. d.o.o. u stecaju,
0IB: B1, A1, IBAN: B5, a u svrhu namirenja pripadnih troskova unovcenja b) preostali iznos od 40.424,69 kn vratiti
uplatitelju V. &. C. d.o.o., OIB: B3, A3, na broj racuna B6. lll. Nalaze se racunovodstvu ovog suda da, po pravomoc¢nosti
ovog rjieSenja, sa kartice predmeta 11.5t-2138/2015 iznos od 85.000,00 kn vrati uplatitelju V. &. C. d.o.o., OIB: B3, A3, na
broj racuna B6.“

Prvostupanijski sud je tako odlucio o zatrazenim, stvarnim, troSkovima unovcenja koje je stecajni upravitelj obracunao
vezano za prodaju nekretnine s upisanim razlu¢nim pravom na temelju odredbe ¢l. 254. Ste¢ajnog zakona. Primjenjujuéi
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odredbu ¢l. 94. SteCajnog zakona prvostupanjski sud je stajaliSta da bi bilo neopravdano odrediti nagradu stec¢ajnom
upravitelju isklju¢ivo vrednujuéi kriterij vrijednosti unovcene nekretnine jer su sukladno ¢l. 5. st. 1. Uredbe o kriterijima i
nacinu obracuna i pla¢anja nagrade ste¢ajnim upraviteljima (,Narodne novine” broj 105/15; dalje: Uredba) kao kriteriji za
odredivanje visine nagrade osim vrijednosti unovcene stecajne mase, navedeni i obujam i slozenost poslova i rad
steCajnog upravitelja na ispitivanju trazbina te je umanijio zatrazeni iznos nagrade stecajnog upravitelja.

Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnio stecajni upravitelj zbog bitnih povreda odredaba postupka i zbog pogresne primjene
materijalnog prava. U Zalbi u bitnom osporava odluku o tro§kovima unovcenja predmeta razlu¢nog prava isticuci da je
sud pogresno primijenio odredbu ¢l. 94. SteCajnog zakona o nagradi steCajnom upravitelju tvrdeci da je jedini kriterij koji
je sud mogao primijeniti onaj o postotku primjenom tablice vrijednosti unovcene stecajne mase. Predlaze ovome sudu
ukinuti pobijano rjesenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Pobijano rjesenje ispitano je sukladno odredbi ¢l. 365. st. 2. i ¢l. 381. Zakona o parni¢cnom postupku (,Narodne novine"
broj: 53/91,91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13, 89/14 i 70/19; dalje:
ZPP) u vezi s ¢l. 10. Ste¢ajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ), u granicama zalbenih razloga,
te pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2.1.2,,4.,8.,9.,11,,13. i
14. ZPP-a i pravilnu primjenu materijalnog prava. Ovaj sud nalazi da pobijano rjeSenje pravilno i zakonito.

Iz dostavljenog dijela spisa u bitnom proizlazi:
- radi se o unovcenju nekretnine na kojoj postoji razlu¢no pravo zalitelja, koja je ujedno i jedina imovina duznika,
- nekretnina je prodana u postupku elektronicke javne drazbe pred Financijskom agencijom,

- rjeSenjem o dosudi poslovni broj St-2138/2015-92 od 23. travnja 2020. pravomocno je dosudena predmetna nekretnina
kupcu V. &. C. d.o.o. Zagreb, odredeno je da se V. & C. d.o.o. Zagreb, kao razlucni vjerovnik koji prebija svoju trazbinu s
kupovninom, oslobada u cijelosti od pla¢anja kupovnine u iznosu 2.905.000,00 kn, te je odredeno da ¢e se dosudena
nekretnina predati u posjed kupcu nakon Sto namiri troSkove unovcenja koji ¢e naknadno biti odredeni rjeSenjem o
namirenju,

- stecajni upravitelj dostavio je obracun troskova koji terete unovcenje nekretnine optere¢ene razlu¢nim pravom u iznosu
od 287.500,00 kn,

- razlucni vjerovnik nije prigovorio obracunu troskova ve¢ je uplatio dodatni iznos od 85.000,00 kn na racun sudskog
depozita,

- nakon odrzanog rocista za diobu kupovnine prvostupanjski sud je donio pobijano rjeSenje.

Odredba ¢l. 254. SZ-a, propisuje da je stecajni upravitelj duzan dostaviti sudu obracun troskova utvrdivanja predmeta
razlu¢nog prava i troskova njegova unovcenja u roku od osam dana od dana pravomocnosti rijesenja o dosudi (st. 1.).
Troskovi utvrdivanja predmeta razlu¢nog prava odreduju se pausalno u iznosu od 5% od utrska (st. 2.). Troskovi
unovcenja predmeta razlu¢nog prava odreduju se pausalno u iznosu od 5% od utr§ka. Ako su stvarno nastali troskovi
unovcenja znatno nizi ili visi, odredit ¢e se u stvarnoj visini. Ako je zbog unovcenja stecajna masa optere¢ena porezom,
iznos toga poreza pridodaje se pausalu troSkova unovcenja, odnosno stvarno nastalim troskovima unovcenja (st. 3.).

Prema pravnom shvacanju zauzetom na sjednici Odjela trgovackih i ostalih sporova Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske odrzane 18. ozujka 2019., proizlazi da iz iznosa ostvarenog prodajom nekretnina stvari ili prava na kojemu
postoji razluéno pravo upisano u javnoj knjizi ne namiruju se troskovi utvrdivanja predmeta razlu¢nog prava, nego samo
troskovi unovcenja predmeta razlucnog prava. Dakle, troskovi unovcenja predmeta razlu¢nog prava odreduju se
pausalno u iznosu od 5% od utr§ka, osim ako su stvarno nastali troSkovi unovcenja znatno nizi ili visi, u kojem slucaju se
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odreduju u stvarnoj visini.

Kod troskova unovcenja u stvarnoj visini, osim troskova koji su u vezi s prodajom i drugih troskova koji izravno terete
prodanu stvar (i koji se namiruju u cijelosti), vodi se racuna o troskovima koji nisu u izravnoj vezi s unovéenjem
predmeta na kojem postoji razluéno pravo, ako su kao opéi troskovi nastali radi cjelokupne ste¢ajne mase i koji se
namiruju razmjerno vrijednosti predmeta na kojem postoji razlu¢no pravo u odnosu na ostalu ste¢ajnu masu. U
konkretnom slucaju jedini predmet steCajne mase je upravo predmetna nekretnina prodana elektroni¢kom javnom
drazbom.

Suprotno zalbenim navodima, pobijano rjeSenje u dijelu kojim je odredena nagrada steCajnog upravitelja sukladno
odredbi ¢l. 94. SZ-a donesena je pravilnom primjenom materijalnog prava na temelju odredbe ¢l. 248. SZ-a, sukladno
Uredbi o kriterijima i nac¢inu obracuna i pla¢anja nagrade steéajnim upraviteljima (,Narodne novine” broj 105/15; dalje:
Uredba).

Naime, prema odredbi Cl. 94. SZ-a stecCajni upravitelj ima pravo na nagradu za svoj rad i naknadu stvarnih troskova (st.
1.), a nagradu stecajnom upravitelju rjesSenjem odreduje sud prema Uredbi kojom Vlada Republike Hrvatske utvrduje
kriterije i nacin obrac¢una i pla¢anja nagrade stecajnim upraviteljima i to kada dovrse poslove za koje su imenovani (¢l. 2.
st. 2. Uredbe) uzimajuci u obzir obujam i sloZzenost poslova rad stecajnog upravitelja na ispitivanju trazbina i vrijednost
unovcene stecajne mase (Cl. 5. st. 1. Uredbe). Odredbom ¢€l. 5., 6. i 7. Uredbe propisani su kriteriji za odredivanje
nagrade stecajnom upravitelju.

Odredbom ¢l. 5. st. 1. Uredbe propisano je da sud rjeSenjem utvrduje visinu nagrade, uzimajuéi u obzir obujami
slozenost poslova, rad stecajnoga upravitelja na ispitivanju trazbina te vrijednost unovcene stecajne mase.

Odredbom ¢l. 7. Uredbe propisano je da se nagrada steCajnom upravitelju s osnove vrijednosti unovCene stecajne mase
obrac¢unava primjenom tablice vrijednosti unovCene stecajne mase i nagrade u postocima.

Prvostupanijski sud je naveo prihvatljive razloge o odnosu na visinu nagrade steCajnom upravitelju koju je pobijanim
rieSenjem odredio pozivom na odredbu ¢l. 94. SZ-a. sukladno Uredbi s osnove vrijednosti unovéene stecajne mase koja
se obracunava prema ukupnoj vrijednosti unovcene ste¢ajne mase, (prema iznosu kupovnine jedine imovine stec¢ajnog
duznika u iznosu od 2.905.000,00 kn) uzimajuci u obzir da se radi o radovima nizeg/srednjeg obujma i stupnja
sloZenosti (Cl. 5. st. 1. Uredbe) koji se obujam i stupanj sloZenosti u bitnom Zalbom niti ne dovodi u pitanje.

Dakle, vezano uz zalbene navode valja odgovoriti da prvostupanjski sud ima ovlast utemeljenu na odredbama ¢l. 248.
SZ-auveziscl. 94. SZ-ai ¢l. 5. st. 1. Uredbe da primijeni, uz tablice vrijednosti unovCene steCajne mase i nagrade u
postocima i dodatni kriterij uzimajuc¢i u obzir obujam i slozenost poslova, rad ste¢ajnoga upravitelja na ispitivanju
trazbina te vrijednost unovéene stecajne mase pa postupajuci po toj ovlasti (uz konkretnom opisano obrazlozenje
pojedinih popisanih poduzetih radnji stecajnog upravitelja) neosnovani su Zalbeni navodi o arbitrarnosti i nezakonitosti
pobijanog rjesenja.

Pravilno je utvrdenje prvostupanjskog suda o nagradi steCajnom upravitelju i iznos koji je pobijanim rjeSenjem odreden,
s obzirom na to da je pravilno utvrden obujam i slozenost poslova koje je obavio stecajni upravitelj. Izneseni razlozi
dostatni su za ocjenu obujma i sloZenosti poslova steCajnog upravitelja pa tako i za odmjerenu visinu nagrade.

Ostalim zalbenim navodima nije dovedena u sumnju pravilnost pobijane odluke pa je zbog svega navedenog, valjalo na
temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a, a u vezi s ¢l. 10. SZ-a, zalbu stecajnog upravitelja odbiti kao neosnovanu i potvrditi

pobijano rjeSenje prvostupanjskog suda.

Zagreb, 22. srpnja 2020.
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Predsjednica vijeca
Kamelija Para¢
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